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摘要：为分析不同生长期对籽粒苋 (Amaranthus hypochondriacus) 干草和青贮饲料品质的影响，从而确定籽粒苋的最佳

刈割时期，本研究以籽粒苋为试验材料，比较现蕾期、初花期、盛花期和成熟期 4 种生长期的籽粒苋调制的干草和

青贮饲料的营养成分，以及籽粒苋青贮饲料的发酵品质。结果表明，1) 随着籽粒苋生长期的延长，干草的粗蛋白含

量和粗饲料相对价值指数均呈现逐渐下降的趋势，而中性洗涤纤维和酸性洗涤纤维含量的变化趋势则相反。2) 除现

蕾期青贮饲料以外，其他时期的青贮饲料 pH 均在 4.2 以下，现蕾期青贮饲料发酵品质较差；成熟期青贮饲料乳酸含

量与盛花期差异不显著 (P > 0.05)，显著高于其他生长期 (P < 0.05)；成熟期籽粒苋青贮饲料的乙酸含量最低，氨态氮

/总氮显著小于现蕾期青贮饲料 (P < 0.05)。随着籽粒苋生长期的延长，青贮饲料的粗蛋白含量逐渐降低，粗纤维含量

则逐渐增加，成熟期青贮饲料的可溶性碳水化合物和淀粉含量显著高于其他时期 (P < 0.05)。综上所述，成熟期刈割

的籽粒苋调制为干草和青贮饲料最为合适。
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Effect of growth stage on the quality of hay and silage of Amaranthus hypochondriacus
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Abstract:  This  experiment  was  conducted  to  investigate  the  effects  of  growth  stage  on  the  quality  of  Amaranthus
hypochondriacus hay and silage and thus determine the optimum cutting time for A. hypochondriacus. A. hypochondriacus at
the squaring stage, initial bloom stage, full-bloom stage, and mature stage were used as experimental materials to make hay
and silage, and to compare the nutrient composition of hay and silage and the fermentation quality of the silage. The results
were as follows: 1) with the extension of growth stage, the contents of neutral detergent fiber and acid detergent fiber in A.
hypochondriacus  hay  gradually  increased,  but  the  relative  feed  value  decreased;  meanwhile,  the  content  of  crude  protein
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gradually decreased. 2) The pH was less than 4.2 in all silages except squaring stage silage, and the quality of silage in the
squaring stage was poor. Compared with the squaring stage and initial bloom stage, the content of lactic acid in the mature
stage was significantly increased (P < 0.05), but it was not significantly different from that of the full-bloom stage (P > 0.05).
In addition, the content of acetic acid was lowest, and the ammonia nitrogen: total nitrogen ratio was remarkably lower than
that of squaring stage silage. The relative feed value of A. hypochondriacus silage showed a tendency to be gradually reduced
with the extension of growth stage, as did the content of crude protein. In contrast, the contents of neutral detergent fiber and
acid detergent  fiber  both had an inverse trend.  The contents  of  water  soluble  carbohydrates  and starch in  the mature stage
were significantly higher than those in other stages (P < 0.05). It can be concluded that to make hay and silage, it is best to
cut A. hypochondriacus during the mature stage.

Keywords: mowing dates; nutritional ingredient; fermentation quality; crude protein; crude fiber; ammonia nitrogen
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据中国海关统计，2017年国内进口苜干草总

计 达 1.82  ×  106  t， 同 比 增 加 8%， 进 口 苜 蓿

(Medicago sativa)干草 1.40 × 106 t，同比增加 0.8%，

进口燕麦 (Avena sativa) 3.1 × 105 t，同比增加 38%；

2018年 1–2月，我国进口干草累计 2.76 × 105 t，同

比增长 1.48%，其中进口苜蓿干草 2.09 × 105 t，同

比增长 3.43%。现有饲料资源越来越难以满足牧场

生产需求，优质粗饲料资源短缺的问题将长期存

在。籽粒苋 (Amaranthus hypochondriacus)(又名千穗

谷)是苋科苋属植物，一种粮饲兼用作物，生长速

度快，产量高，起源于中美洲和东南亚的热带和

亚热带地区
[1]
。籽粒苋的再生能力较强，每年可收

割 3～5次，但在中国北方地区，由于机械及人工

成本等因素，一般情况下，每年收割 1次。在成熟

期收割，其鲜草产量可达 130 t·hm–2
，干草产量可

达 20 t·hm–2
，在现蕾期收割时，籽粒苋粗蛋白可达

到 14%，籽粒苋调制的青贮饲料品质较优，营养成

分含量损失小，可以作为一种优质的粗饲料资源
[2]
。

牧草不同的生长阶段对牧草的品质和产量均有

明显影响，当收获过早时，牧草产量较低，水分

含量高，不利于调制青贮饲料；但当牧草收获过

晚时，其营养成分含量下降，降低了饲用价值。

因此，在合适的时期对牧草进行刈割是影响牧草

饲用价值的重要因素
[3]
。马健等

[4]
以王草 (Pennisetum

sp.)为研究对象，发现刈割 2～2.5 m高度的禾王草

调制干草和青贮饲料最为合适。张娇娇等
[5]
对青藏

高原天然牧草进行研究，指出在牧草生长中期进

行刈割，调制青干草，可提高牧草的产量和干草

品质。本研究以籽粒苋为试验对象，比较不同生

长期 (现蕾期、初花期、盛花期、成熟期)对籽粒

苋干草、青贮饲料发酵品质及营养价值的影响，

以期确定籽粒苋的最佳收获时期，为籽粒苋在畜

牧业中的利用提供相关数据参考。

1    材料与方法

1.1    试验地概况

籽粒苋种植于山东高唐县，116°23′ E，36°87′ N。

暖温带半干旱季风区域大陆性气候，光照充足，

热量丰富，降水期一般集中在 7–8月，年均降水量

为 574.8 mm。全年平均气温为 13.1 ℃，平均年霜

冻期为 170 d，平均年无霜期为 195 d，平均海拔 27 m。

1.2    试验材料

试验所用的籽粒苋品种为 K112，试验田位于

山东高唐县，此前种植过一期小麦 (Triticum aestivum)
和一期玉米 (Zea mays)，所有籽粒苋于 2016年 6月
5日播种，籽粒苋的生长过程中没有施肥，所有籽

粒苋均在自然环境下生长。

1.3    试验设计

本研究设 4个处理组，按生长期的不同对籽粒

苋进行刈割，按照 5点取样法进行取样，分别刈割

现蕾期、初花期、盛花期和成熟期的籽粒苋，整

株切碎至 3 cm左右，将切碎的籽粒苋分别调制干

草和青贮饲料。不同生长时期籽粒苋原料的营养

成分如表 1所列。干草的调制采用自然晾干的方

法。为方便调制青贮饲料，将 2.5 kg左右的籽粒苋

鲜样装至 2 L发酵容器中进行青贮，层层压紧，完

全压实后封口，在室内避光条件下保存。常温厌

氧发酵 60 d后，开罐取样品。试验中每个处理组

含有 4个重复，合计 16个样本。
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1.4    测定指标与方法

1.4.1    测定指标

开罐取样后，按照德国农业协会的感官评定标

准对籽粒苋青贮饲料进行感官评定
[6]
。分气味 (0～

14分)、色泽 (0～2分)和质地 (0～4分)3个方面进

行评价，腐败青贮饲料总分为 0～4分，中等为

5～9分，良好为 10～15分，优为 16～20分。对籽

粒苋青贮饲料感官评定的同时，随机取样检测青

贮饲料的 pH、NH3-N和有机酸等发酵指标。并检

测籽粒苋干草和青贮饲料的干物质 (dry matter，DM)、
粗蛋白 (crude protein，CP)、中性洗涤纤维 (neutral
detergent fiber，NDF)、酸性洗涤纤维 (acid detergent
fiber， ADF)、 可 溶 性 碳 水 化 合 物 (water  soluble
carbohydrate，WSC)和淀粉 (Starch)等营养成分含

量，计算粗饲料相对价值指数 (relative feed value，
RFV)。
1.4.2    测定方法

pH采用 Han等 [7]
的方法测定，有机酸利用

SHIMADZE-10A型高效气相色谱进行分析，NH3-N：
使用苯酚–次氯酸钠比色法进行测定

[8]
，WSC采用

蒽酮–硫酸比色法进行测定
[9]
。淀粉采用淀粉试剂

盒法测定，试剂盒购自北京中检葆泰生物技术有

限公司。其他营养成分测定参考张丽英
[10]

的方法。

1.5    统计分析

用 Excel对籽粒苋干草和青贮饲料的营养成分

及籽粒苋青贮饲料的发酵品质等数据进行整理，

再用 SPSS 19.0统计分析软件中的 One-way ANOVA
对这些数据进行分析，并用 Duncan氏法进行多重

比较，结果用平均数  ± 标准差表示，差异显著性

的判断标准为 P < 0.05。

2    结果与分析

2.1    籽粒苋干草饲料的营养成分

不同生长期对籽粒苋干草的营养成分有明显的

影响 (表 2)。随着生长期的延长，籽粒苋干草的 NDF
和 ADF含量线性增加：成熟期的 NDF含量最高，

但与盛花期差异不显著 (P > 0.05)，显著高于现蕾

期和初花期 (P < 0.05)；ADF含量逐渐增加，各时

期差异显著 (P < 0.05)。成熟期的 DM含量最高，

与初花期和盛花期差异不显著 (P > 0.05)，显著高

于现蕾期 (P < 0.05)。Ash和 CP含量、RFV值随生

长期的延长逐渐降低：现蕾期干草 CP含量显著高

于其他时期 (P < 0.05)，初花期和盛花期干草 CP差

异不显著 (P > 0.05)，显著高于成熟期 (P < 0.05)。

2.2    籽粒苋青贮饲料的感官评定

盛花期和成熟期的籽粒苋青贮饲料气味评分最

高，现蕾期青贮饲料具有微弱的丁酸味，其余各

生长期均具有芳香气味 (表 3)；盛花期和成熟期籽

粒苋调制的青贮饲料色泽黄绿，色泽评分为最高

分 2分；从质地品质上看，盛花期和成熟期的青贮

饲料茎叶结构保持良好，现蕾期的青贮饲料较为

柔软，水分较多，青贮发酵罐顶层出现发霉现

象。总体来说，现蕾期和初花期青贮饲料评定级

别为良好，盛花期和成熟期评定等级为优质青贮

饲料。

 
表 1   不同生长期的籽粒苋原料的营养成分

Table 1   Nutrient composition of Amaranthus hypochondriacus material in different growth stages

项目

Item

生长期 Growing stage
现蕾期

Squaring stage
初花期

Initial bloom stage
盛花期

Full-bloom stage
成熟期

Mature stage

初水分 Original moisture/% 89.59 87.79 86.48 82.77

粗蛋白 Curde protein(CP)/% 13.74 12.21 11.69 10.28

中性洗涤纤维 Neutral detergent fiber(NDF)/% 52.33 52.62 56.86 59.27

酸性洗涤纤维Acid detergent fiber(ADF)/% 32.24 34.38 36.82 40.77

可溶性碳水化合物Water  soluble carbohydrate (WSC)/% 5.29 6.11 6.16 9.06

淀粉 Starch/% 2.23 2.30 2.01 7.86
　粗蛋白、中性洗涤纤维、酸性洗涤纤维、可溶性碳水化合物和淀粉均以干物质为基础测算。

　CP, NDF, ADF, WSC, starch were measured based on dry matter.
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2.3    籽粒苋青贮饲料的发酵品质

随着生长期的延长，籽粒苋青贮饲料的 pH逐

渐降低，现蕾期 pH最高，显著高于其他时期 (P <
0.05)，除现蕾期外，其他生长期的 pH低于 4.2(表 4)。
成熟期和盛花期青贮饲料的乳酸含量差异不显著

(P >  0.05)，显著高于现蕾期和初花期 (P <  0.05)。
初花期乙酸含量最高，与现蕾期差异不显著 (P >
0.05)，显著高于盛花期和成熟期 (P < 0.05)，成熟

期乙酸含量最低；现蕾期和初花期青贮饲料含有

少量丙酸，现蕾期青贮饲料还含有少量的丁酸，

其余各时期均不含丙酸和丁酸。现蕾期青贮饲料

的 NH3-N/TN较成熟期高 85.52%，成熟期的比值最

小，与盛花期和初花期差异不显著 (P > 0.05)。

2.4    籽粒苋青贮饲料的营养成分

成熟期的籽粒苋青贮饲料 DM含量显著高于其

他时期 (P < 0.05)，初花期和盛花期差异不显著 (P >

0.05)(表 5)。CP含量最高的是现蕾期，与初花期和

盛花期差异不显著 (P > 0.05)，显著高于成熟期 (P <
0.05)。随着生长期的延长，籽粒苋青贮饲料的 NDF
含量线性升高，成熟期青贮饲料的 NDF含量显著

高于现蕾期 (P < 0.05)，与盛花期和初花期差异不

显著 (P > 0.05)；各时期青贮饲料的 ADF含量也随

着生长期的延长而增加，但差异不显著 (P > 0.05)。
成熟期青贮饲料的 WSC和淀粉含量最高，显著高

于其他 3个时期 (P < 0.05)。

3    讨论

3.1    生长期对籽粒苋干草品质的影响

影响干草品质的主要因素是牧草自身的营养成

分含量，牧草的 DM产量随着生长期的延长逐渐增

加，但营养成分含量却逐渐降低，因此，收割牧

草时要兼顾牧草产量和营养价值
[11]

。对籽粒苋而

言，现蕾期收割时鲜草产量为 85 t·hm–2
，初花期

为 106 t·hm–2
，盛花期可达 110 t·hm–2

，成熟期高达

130 t·hm–2
，这与张莹等

[12]
对燕麦草的研究结果类

似。在本研究中，籽粒苋干草的 CP含量随着生长

期的延长而逐渐降低，但 NDF和 ADF含量逐渐升

高，成熟期的 NDF含量最高，这与生长期有关，

随着牧草生长，叶含量降低，茎叶比升高，茎中

含有大量的粗纤维。Coblentz等[13]
研究表明，在盛

花期刈割苜蓿时，其 DM产量比现蕾期刈割高

18%，但 CP低 7.5%；张晓佩等
[14]

发现，随着刈割

高度的增大，黑麦草 (Lolium perenne)的粗纤维含

量逐渐增加，这与本研究结果一致。RFV值是美

 
表 2   不同生长期的籽粒苋干草的营养成分

Table 2   Nutrient composition of Amaranthus hypochondriacus hay in different growing stages

项目

Item

生长期 Growth stage P
现蕾期

Squaring stage
初花期

Initial bloom stage
盛花期

Full-bloom stage
成熟期

Mature stage
总体

Total
线性

Linear
二次

Quadratic

干物质 DM/% 92.21 ± 0.12b 92.48 ± 0.42ab 92.37 ± 0.23ab 92.81 ± 0.15a 0.101 0.021 0.599

粗灰分 Ash/% 22.21 ± 1.78a 17.10 ± 0.46b 16.32 ± 1.44b 15.61 ± 0.71c 0.001 <0.001 0.015

粗蛋白 CP/% 13.57 ± 0.39a 12.14 ± 0.40b 11.58 ± 0.87b 10.14 ± 0.12c <0.001 <0.001 0.987

中性洗涤纤维 NDF/% 52.13 ± 2.27b 52.42 ± 1.62b 56.36 ± 1.80a 58.87 ± 1.04a 0.004 0.001 0.302

酸性洗涤纤维 ADF/% 31.94 ± 0.56d 34.08 ± 0.50c 36.22 ± 1.02b 40.27 ± 0.16a <0.001 <0.001 0.033

粗饲料相对价值 RFV 114.41 ± 5.89a 110.70 ± 2.88a 100.24 ± 4.45b 90.91 ± 1.58c <0.001 <0.001 0.263
　同行不同小写字母表示差异显著(P < 0.05)。 表4、5同；简写同表1。
　Different lowercase letters indicate significant differences at the 0.05 level. similarly for Table 4 and Table 5; abbreviation similarly for Table 1.

 
表 3   不同生长期的籽粒苋青贮饲料的感官评定

Table 3    Sensory evaluation of Amaranthus hypochondriacus
silage in different growing stages

项目 Item
现蕾期

Squaring
stage

初花期

Initial bloom
stage

盛花期

Full-bloom
stage

成熟期

Mature
stage

气味 Odor 10 12 14 14

色泽 Color   1   1   2   2

质地 Texture   2   2   4   4

评分 Scores 13 15 20 20

级别 Grade
良好

Acceptable
良好

Acceptable
优

Excellent
优

Excellent
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国常用的粗饲料质量评定指数，粗饲料的品质越

好，越容易被动物消化，RFV值越大。试验中，

籽粒苋干草的 RFV值随着生长期延长逐渐降低，

这与宋书红等
[15]

的研究结果一致。综合籽粒苋的

产量以及营养成分含量，刈割盛花期到成熟期之

间的籽粒苋调制干草最为合适。

3.2    生长期对籽粒苋青贮饲料感官评定的影响

所有的籽粒苋青贮饲料，从感官评定上看，均

可以调制青贮饲料。本研究中，现蕾期和初花期

籽粒苋调制的青贮饲料较为柔软，含水量高，酸

味较淡，发酵品质较差。这可能是因为生长前期

的籽粒苋含水量较高，虽然可以促进乳酸发酵，

但同时会促进丁酸发酵，梭菌对高水分更敏感，

导致青贮发酵品质差。张晓娜
[16]

以苜蓿青贮饲料

为研究对象，指出低含水量处理组在感官评分上

高于高含水量处理组，本研究结果与此一致。马

健等
[4]
研究表明，牧草成熟度过高，木质化程度加

剧，会影响青贮饲料的感官评定。

3.3    生长期对籽粒苋青贮饲料发酵品质的影响

pH是判断青贮饲料发酵品质高低的一个重要

指标，优质青贮饲料的 pH在 4.2以下
[17]

。试验

中，除现蕾期青贮饲料以外，其他各时期青贮饲

料的 pH均在 4.2以下，说明青贮饲料发酵品质较

好。籽粒苋在现蕾期含水量高，植株处于幼嫩阶

段，缓冲能值较高，造成青贮饲料 pH下降缓慢。

Muck[18] 研究表明，青贮饲料的 pH受牧草 DM含

量的影响，本研究结果也表现出相似的规律。

NH3-N/TN常用来反映青贮饲料中蛋白质和氨基酸

的分解程度，比值越大，青贮饲料品质越差。本

研究中，现蕾期青贮饲料的比值最高，显著高于

 
表 4   不同生长期的籽粒苋青贮饲料的发酵品质

Table 4   Fermentation quality of Amaranthus hypochondriacus silage in different growing stages

项目

Item

生长期 Growing stage P
现蕾期

Squaring stage
初花期

Initial bloom stage
盛花期

Full-bloom stage
成熟期

Mature stage
总体

Total
线性

Linear
二次

Quadratic

pH 4.65 ± 0.35a 4.01 ± 0.63b 3.86 ± 0.13b 3.74 ± 0.35b <0.001 <0.001 0.436

乳酸 Lactic acid/% 2.75 ± 1.01b 3.50 ± 0.42b 4.33 ± 0.23a 5.13 ± 0.62a <0.001 <0.001 0.233

乙酸 Acetic/% 1.90 ± 0.06a 1.95 ± 0.08a 1.64 ± 0.12b 0.99 ± 0.03c <0.001 0.001 0.017

丙酸 Propionic acid/% 0.02 ± 0.01 0.01 ± 0.01 – – 0.214 0.731 0.612

丁酸 Butyric acid/% 0.02 ± 0.01 – – – 0.306 0.048 0.393

乳酸/乙酸 Lactic/acetic 1.45 ± 0.28c 1.79 ± 0.36c 2.64 ± 0.20b 5.18 ± 0.14a <0.001 <0.001 0.314

氨态氮/总氮 NH3-N/TN/% 9.61 ± 0.60a 5.69 ± 2.05b 5.25 ± 1.63b 5.18 ± 1.06b <0.001 <0.001 0.249

 
表 5   不同生长期的籽粒苋青贮饲料的营养成分

Table 5   Nutrient composition of Amaranthus hypochondriacus silage in different growing stages

项目

Item

生长期 Growing stage P
现蕾期

Squaring stage
初花期

Initial bloom stage
盛花期

Full-bloom stage
成熟期

Mature stage
总体

Total
线性

Linear
二次

Quadratic

干物质 DM/% 13.51 ± 1.99c 15.75 ± 0.58bc 17.89 ± 2.34b 21.12 ± 1.15a <0.001 <0.001 0.198

粗蛋白 CP/% 11.14 ± 0.55a 10.59 ± 0.21a 10.39 ± 0.71a 9.49 ± 0.44b 0.005 <0.001 0.028

粗灰分 Ash/% 22.57 ± 2.66a 16.72 ± 0.37b 15.77 ± 0.34b 13.73 ± 1.57b <0.001 <0.001 0.627

中性洗涤纤维 NDF/% 47.92 ± 1.61b 50.89 ± 3.04ab 53.59 ± 1.77a 54.16 ± 1.28a <0.001 <0.001 0.361

酸性洗涤纤维 ADF/% 35.79 ± 1.78 37.03 ± 1.71 38.17 ± 0.58 38.23 ± 1.22 0.237 0.138 0.711

可溶性碳水化合物 WSC/% 2.07 ± 0.67b 3.12 ± 0.46b 2.38 ± 0.35b 4.47 ± 0.27a <0.001 <0.001 0.004

淀粉 Starch/% 1.64 ± 0.10b 1.65 ± 0.49b 1.34 ± 0.42b 5.88 ± 0.21a <0.001 <0.001 <0.001
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其他时期，而成熟期比值最低，说明品质较好。

有机酸构成比例及其含量可评定青贮饲料发酵

过程的好坏，乳酸、乙酸、丙酸和丁酸是重要的

几种有机酸，青贮饲料中乳酸比例越大越好，丁

酸比例越小越好
[19]

。本研究中，成熟期籽粒苋青贮

饲料的乳酸含量最高，现蕾期最低，初花期的乙

酸含量最高，在现蕾期青贮饲料中检测出少量丙

酸和丁酸，这可能是因为现蕾期含水量高，为丁

酸菌提供了适宜的生长环境。张晓娜
[16]

指出，含

水量低，可降低青贮饲料 pH和 NH3-N/TN，乳酸

菌数量增加，抑制有害微生物的繁殖，促进发

酵，这与本研究结果一致。Fraser等 [20]
研究表明，

生长 18周的羽衣甘蓝 (Brassica oleracea)比 15周的

更容易调制青贮饲料，乳酸含量升高，pH、NH3-N
和乙酸含量显著降低；马健等

[4]
指出，刈割 2.5 m

高度禾王草调制的青贮饲料乳酸含量显著高于 1 m
高度，本研究结果与以上研究一致。

3.4    生长期对籽粒苋青贮饲料营养成分的影响

本研究中，随着刈割生长期的延长，籽粒苋青

贮饲料的DM、NDF和ADF含量逐渐升高，CP和Ash
含量逐渐降低。蒋慧

[21]
以骆驼刺 (Alhagi sparsifolia)

为研究对象，指出随刈割时间的推迟，青贮饲料

的 CP含量下降，NDF和 ADF含量上升，本研究

结果与此一致。Neylon和 Yattx[3] 研究表明，刈割

时期会对青贮饲料 pH有显著影响，但对纤维性物

质无明显影响，这与本研究中 NDF含量的变化规

律不一致，这可能是因为试验所用的材料不同。

WSC含量是青贮饲料成功的关键因素，在一

定范围内，青贮饲料中的 WSC含量越多越好
[22]

。

在本研究中，成熟期青贮饲料的 WSC含量最高。

随着牧草的生长，DM含量上升，在青贮过程中损

失的汁液较少，为乳酸菌发酵提供了充足的底

物，产生了较多乳酸。庄益芬等
[23]

将象草 (Pennisetum
purpureum)和玉米秸秆混合青贮，提高了青贮饲料

的 WSC含量，明显改善了青贮饲料的品质，乳酸

含量增加。籽实是淀粉的最大贡献者，籽粒苋在

成熟期结出籽实，因此成熟期的淀粉含量显著高

于其他 3个时期。籽粒苋青贮饲料的营养价值随着

生长期的延长有一定的降低，但综合分析青贮原

料的调制要求、感官评分以及发酵品质，刈割成

熟期的籽粒苋调制青贮饲料最为合适。

4    结论

1)随着籽粒苋生长期的延长，干草的 RFV值

和 CP含量逐渐降低，NDF和 ADF含量逐渐增加。

2)除现蕾期青贮饲料以外，其他时期青贮饲料

的 pH均不到 4.2，成熟期乳酸含量最高，与盛花期

差异不显著，显著高于其他时期，成熟期 NH3-N/TN
显著低于现蕾期。随着生长期的延长，青贮饲料

的 CP含量逐渐降低，NDF和 ADF含量逐渐增加，

成熟期WSC和淀粉含量显著高于其他生长期。

综上所述，刈割成熟期的籽粒苋调制为干草和

青贮饲料最为合适。
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